Zatgcznik 10 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

Lista sprawdzajgca wynik oceny projektu - Protokét z przebiegu oceny
projektu

Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027,
Priorytet: ...., dziatanie: .....

l. Informacje ogdlne

Numer naboru wnioskow

Nr wniosku o dofinansowanie

Nazwa Wnioskodawcy

Przewodniczacy KOP (imie, nazwisko, stanowisko)

Zastepca/y przewodniczgcego KOP (jezeli dotyczy)

(imie, nazwisko, stanowisko)

Sekretarz KOP (imig, nazwisko, stanowisko)

Zastepca/y sekretarza KOP (jezeli dotyczy)

(imie, nazwisko, stanowisko)

Przewodniczacy panelu KOP (imie, nazwisko,
stanowisko)

Obserwator (imie, nazwisko, Instytucja)

l. Informacje o Regulaminie Wyboru Projektow (RWP) i Regulaminie pracy Komisji Oceny Projektéw
(RKOP)
Data zatwierdzenia RWP Wybierz date
Daty zatwierdzenia zmian RWP Wybierz date
Data zatwierdzenia RKOP Wybierz date
Daty zatwierdzenia zmian RKOP Wybierz date

Il Przebieg oceny projektu

a) Whnioski z analizy wstepnej (w zakresie dotyczacym danego etapu oceny)

Weryfikacja uwzglednienia wnioskow z Analizy wstepnej w ocenie projektu sporzadzanej przez
Przewodniczacego panelu przed skierowaniem wniosku do oceny! (jesli dotyczy)

Czy w Analizie wstepnej wniosku

Wybierz z listy
wskazano aspekty, ktére powinny

podlega¢ szczegdlnej weryfikacji na Uwagi:

ocenie?

(W uwagach nalezy wymienic¢ jakie to
kwestie oraz jesli dotyczy, podac
ktorego kryterium dotyczyty
wskazane aspekty)

1 Punktem odniesienia do przygotowania tabeli pn. ,Weryfikacja uwzglednienia wnioskdéw z Analizy wstepnej w ocenie
projektu sporzadzanej przez Przewodniczacego panelu przed skierowaniem wniosku do oceny (jesli dotyczy)”, jest zatgcznik
79-PR-WDR-04-FENG/FEPW Analiza wstepna do oceny wniosku o dofinansowanie, przygotowany dla danego projektu w
ramach wtasciwego etapu oceny (jesli dotyczy).



Czy Eksperci odniesli sie do

Wybierz z listy
wszystkich kwestii wskazanych w

Analizie? Uwagi:
b) Informacje
imie i nazwisko rola/funkcja
Wybierz z listy
Wybierz z listy
Sktad panelu KOP
Wybierz z listy
Wybierz z listy
Wybierz z listy
Data posiedzenie panelu KOP Wybierz date.

Czy ujawniono nieprawidtowosci w przebiegu prac

) i
panelu KOP Wybierz z listy

Ujawnione nieprawidtowosci w przebiegu prac
panelu KOP — opis nieprawidtowosci

Czy ujawniono watpliwosci co do bezstronnosci

Wybi list
cztonkéw panelu KOP ybierz z listy

Ujawnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkdw panelu KOP — opis watpliwosci

Czy Wnioskodawca byt wzywany do
poprawy/uzupetnienia Wniosku zawierajgce
wstepng opinie w zakresie kryteridw wymagajacych
uzupetnienia lub poprawy? (jesli dotyczy)

Wybierz z listy

Czy Wnioskodawca przekazat

Wybi list
poprawiony/uzupetniony Wniosek? (jesli dotyczy) ybrerz z sty

Czy projekt byt kierowany do dodatkowej

poprawy? Wybierz z listy

lle razy projekt byt kierowany do dodatkowej

Wybi list
poprawy? (jesli dotyczy) ypierz z listy

Czy zarejestrowano przebieg posiedzenia panelu

KOP? Wybierz z listy

Czy zweryfikowano kompletno$é? i integralnoécé

' Wybierz z listy
nagran z panelu KOP, tj. nagranie dotyczy danego

2 Przez kompletno$¢ nagran nalezy rozumieé, ze w ramach oceny danego projektu zarejestrowano wszystkie czesci
posiedzen paneli KOP planowane zgodnie z systemem oceny okreslonym w RWP i RKOP, tj. posiedzenia z udziatem
whnioskodawcy oraz kazde posiedzenie KOP dla danego projektu bez udziatu wnioskodawcy. Integralnosé oznacza, ze
nagranie zostato pozyskane z chmury dostawcy oprogramowania do nagran.



projektu i zawiera:

- nagranie posiedzenia KOP z udziatem
wnioskodawcy (jesli dotyczy) oraz

- nagranie posiedzenia KOP bez udziatu
whnioskodawcy?

Uwagi:

W przypadku braku kompletnosci
nagrania/nagran lub jego/ich usterki/wady, w
polu ,,Uwagi” odnotuj ktdrej czesci posiedzenia KOP
dotyczy wadliwe nagranie, wskaz przyczyne (jesli
jest mozliwa do okreslenia).

Czy w ramach nagrania/nagran z panelu KOP
pozyskano automatyczng transkrypcje? Wybierz z listy

W przypadku braku transkrypcji lub jej
usterki/wady, w polu ,,Uwagi” odnotuj ktérej czesci | Uwagi:
posiedzenia KOP dotyczy wada, wskaz przyczyne
(jesli jest mozliwa do okreslenia), opisz
najwazniejsze ustalenia merytoryczne czfonkow
KOP z brakujqcej czesci posiedzenia w polu
»Najwazniejsze ustalenia z panelu KOP (jesli
dotyczy)”.

Najwazniejsze ustalenia z panelu KOP (jesli dotyczy)
Krétka informacja w punktach.

c) Ocena kryteriow wyboru projektu

Kryteria (nazwa kryteriéw zgodnie z zatgcznikiem do RWP)3

Lp.

Nazwa kryterium

4
Ocena Wybierz z listy

Sposdb uzgodnienia oceny® Wybierz z listy

Inne uwagi®

1. | Zakres wymaganych zmian: (jesli
dotyczy)

Czy uzasadnienie wynikéw oceny kryterium:
uwzglednia wszystkie
aspekty/elementy oceny wynikajgce Wybierz z listy
z zapiséw ocenianego kryterium
jest wyczerpujgce dla kazdego
elementu ocenianego kryterium

Wybierz z listy

3 Tabela powielana dla kazdego typu kryteriéw ocenianych na danym etapie oceny.

4 Nalezy dostosowac opcje wyboru do typu kryteriow w ramach danego naboru.

5 Pole ,,Spos6b uzgodnienia oceny” wypetniane obowigzkowo przez Przewodniczgcego panelu. Nalezy wybra¢ z listy/wpisac
w zaleznosci od sytuacji i zapisow RWP w zakresie sposobu ustalania oceny kryteridéw np.: ,,Nie dotyczy — ocena dokonana
przez jednego eksperta”, ,Brak rozbieznosci, ustalono jednogtosnie”, ,Brak rozbieznosci, osiggnieto konsensus” (w sytuacji
gdyby eksperci mieli pierwotnie rézne zdanie, a ostatecznie przychylili sie do ustalonej oceny), ,,Ekspert (imie i nazwisko)
wyrazit zdanie odrebne (jakie?) lub ,Brak konsensusu wynik oceny ustalono w wyniku gtosowania”.

6 W tym punkcie m.in. nalezy przedstawi¢ informacje na temat ewentualnego braku konsensusu w ocenie projektu
(opis rozbieznosci w ocenie ze wskazaniem ocen indywidualnych poszczegdlnych cztonkéw panelu KOP , sposdb
uzgodnienia ostatecznej oceny i jej uzasadnienia) lub opisa¢ sytuacje niestandardowe w trakcie prac panelu KOP (jesli
dotyczy).



jest zgodne z ostatecznym wynikiem
oceny kryterium

jednoznacznie potwierdza
spetnienie/brak spetnienia przez Wybierz z listy
projekt ocenianego kryterium
inne uwagi do uzasadnienia
Nazwa kryterium

Wybierz z listy

Ocena’ Wybierz z listy
Sposdb uzgodnienia oceny® Wybierz z listy
Inne uwagi®

Zakres wymaganych zmian: (jesli

dotyczy)

Czy uzasadnienie wynikéw oceny kryterium:

uwzglednia wszystkie

aspekty/elementy oceny wynikajace Wybierz z listy

z zapisOw ocenianego kryterium
jest wyczerpujace dla kazdego
elementu ocenianego kryterium
jest zgodne z ostatecznym wynikiem
oceny kryterium

jednoznacznie potwierdza
spetnienie/brak spetnienia przez Wybierz z listy
projekt ocenianego kryterium
inne uwagi do uzasadnienia

Wybierz z listy

Wybierz z listy

d) Podsumowanie wynikéw oceny

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria obligatoryjne dla projektu? Wybierz z listy
Czy projekt uzyskat w ramach kazdego z kryteridéw rankingujgcych dla projektu
minimalny poziom punktacji warunkujacy pozytywng ocene kryterium? (jesli dotyczy)
Suma przyznanych punktéw w ramach kryteriéw rankingujgcych dla projektu (jesli
dotyczy)

Czy projekt zostat rekomendowany do dofinansowania? Wybierz z listy

Wybierz z listy

liczba

Data i podpis osoby sporzadzajacej Liste sprawdzajaca wynik oceny projektu - Protokot z
przebiegu oceny projektu (zgodnie z zapisami RKOP):

Data i podpis osoby akceptujgcej/zatwierdzajgcej Liste sprawdzajgca wynik oceny projektu -
Protokot z przebiegu oceny projektu (zgodnie z zapisami RKOP):

7 Nalezy dostosowac opcje wyboru do typu kryteriow w ramach danego naboru.

8 Pole ,,Spos6b uzgodnienia oceny” wypetniane obowigzkowo przez Przewodniczgcego panelu. Nalezy wybra¢ z listy/wpisaé
w zaleznosci od sytuacji i zapisow RWP w zakresie sposobu ustalania oceny kryteridw np.: ,,Nie dotyczy — ocena dokonana
przez jednego eksperta”, ,Brak rozbieznosci, ustalono jednogtosnie”, ,Brak rozbieznosci, osiggnieto konsensus” (w sytuacji
gdyby eksperci mieli pierwotnie rézne zdanie, a ostatecznie przychylili sie do ustalonej oceny), ,Decyzja o ocenie kryterium
podjeta przez Eksperta wiodgcego - Ekspert (imie i nazwisko) wyrazit zdanie odrebne (jakie?) lub ,,Brak konsensusu wynik
oceny ustalono w wyniku gtosowania”.

% W tym punkcie m.in. nalezy przedstawi¢ informacje na temat ewentualnego braku konsensusu w ocenie projektu
(opis rozbieznosci w ocenie ze wskazaniem ocen indywidualnych poszczegdlnych cztonkéw panelu KOP , sposdb
uzgodnienia ostatecznej oceny i jej uzasadnienia) lub opisa¢ sytuacje niestandardowe w trakcie prac panelu KOP (jesli
dotyczy).



Zatgczniki:
1. Analiza wstepna do oceny wniosku o dofinansowanie



	Lista sprawdzająca wynik oceny projektu - Protokół z przebiegu oceny

